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よび解析では、Microsoft Excel 2010、Windows 













































































0% 20% 40% 60% 80% 100%
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実践前 実践後 ｔ値 自由度 有意確率
暖かい － 冷たい 3.42 3.75 －1.17 11.00 n.s.
単純な － 複雑な 2.58 2.00 　2.24 11.00 *
きれいな － 汚い 3.25 3.50 －1.15 11.00 n.s.
明るい － 暗い 3.00 3.50 －1.39 11.00 n.s.
陽気な － 陰気な 3.08 3.42 －1.17 11.00 n.s.
安全な － 危険な 2.67 2.25 　1.16 11.00 n.s.
良い － 悪い 2.92 3.25 －1.48 11.00 n.s.
身近な － 縁遠い 3.25 3.33 －0.23 11.00 n.s.
怖くない － 怖い 3.67 2.50 　2.31 11.00 *
幸福な － 不幸な 2.58 3.08 －2.57 11.00 *
活動的な － 不活発な 2.67 3.17 －1.32 11.00 n.s.
迷惑でない － 迷惑な 3.67 3.42 　1.15 11.00 n.s.
役立つ － 役に立たない 3.00 3.17 －0.80 11.00 n.s.
穏やかな － 激しい 3.67 2.50 　3.92 11.00 **
強い － 弱い 2.83 3.00 －0.56 11.00 n.s.
容易な － 困難な 2.42 2.00 　1.82 11.00 n.s.
やわらかい － かたい 2.67 2.75 －0.29 11.00 n.s.
にぎやかな － 寂しい 2.58 3.08 －1.59 11.00 n.s.
かわいらしい － 憎らしい 3.08 3.08 　0.00 11.00 n.s.
親しみやすい － 親しみにくい 2.67 3.33 －2.15 11.00 n.s.
清潔な － 不潔な 3.58 3.42 　0.56 11.00 n.s.
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成した回答について、記録単位数の多い順に論述
する。
　まず、車いす移動での困難さや車いす操作の難
しさからなる【車いす移動・操作の困難さ】（31
記録単位：31.6％）の下位カテゴリとしては、坂
道・スロープ、路面、段差、通路、トイレなどに
おける「車いす移動での困難さ」やスロープ、ト
イレ、エレベーター、段差、ドアの開閉などにお
ける「車いす操作の難しさ」があげられた。
　次に、環境面における配慮や環境の危険性や環
境の改善課題からなる【車いすでの生活環境への
理解】（29記録単位：29.6％）の下位カテゴリとし
ては、エレベーター乗降時などにおける「環境の
危険性」や通路、路面、段差、スロープ、エレ
ベーター、ドアなどにおける「環境改善の課
題」、移動時の環境の良さなど「環境面における
配慮」があげられた。
　そして、車いす体験での不安や目線の違いや乗
り心地の悪さからなる【車いす使用における不安
と困難さ】（21記録単位：21.4％）の下位カテゴリ
としては、段差の衝撃などによる「車いすの乗り
心地の悪さ」や段差、坂道・スロープ、路面、エ
レベーター、障害物、速度などに対する「車いす
体験での不安」、目線が低いことによる「見え方
の違い」があげられた。
　さらに、介護技術の重要性や介護方法の困難さ
や自立支援の重要性などからなる【介護支援の方
法と理解】（17記録単位：17.4％）の下位カテゴリ
としては、「支援の必要性」、「介護方法の困難
さ」、「介護技術の重要性」、「自立支援の重要
性」、「介護者の必要性」、「介護者との信頼関係」
があげられた。
考察
　福祉学生の車いす利用者に対するイメージをみ
てみると、体験実習前に比べ実践後は、「複雑な」
「激しい」「怖い」「幸福な」印象へと変化してい
た。これらの変化を福祉学生の視点に立ちリフレ
クションシートの分析と照らし合わせて解釈す
る。まず、車いすの操作は一見単純に見えるが実
際には複雑な動作をしている。さらに、車いすを
椅子的機能として捉え穏やかに座るものとして考
えるだけでなく、実は重要な移動の手段としての
要素を体感することにより、自転車等と同じ激し
さを感じていると思われる。これは、障害者ス
ポーツの車いすバスケットボールや車いすマラソ
ン等を見た印象に近いと感じられた。また、支援
者側の視点としても、介助を受ける時など車いす
利用者は怖い思いをすることがあり、支援する側
の配慮が求められることに気づくことができてい
たと考えられる。さらに、車いすを利用している
からといって必ずしも不幸ではない。福祉用具を
利用することで出来ることが増え、さらには可能
性が広がることのメリットが理解できていたと推
察できる。
　今回の体験プログラムの学習効果についても、
「車いす移動・操作の困難さ」や「車いす使用に
おける不安と困難さ」といった当事者視点の学
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び、そして支援者としての視点から「介護支援の
方法と理解」に努め、ノーマライゼーションの理
念やバリアフリーの重要性に着目した「車いすで
の生活環境への理解」としての社会的配慮を求め
た包括的な学びのきっかけが与えられていること
がわかった。これらの学びをこれからの専門的教
育へとつなげ、学習意欲を継続することが体験型
学習の有効な活用方法であると考えられる。
　体験型の学習においては、テーマに沿ったプロ
グラムの実践と学習目標の明確化が重要である。
何を視点に学び、何を感じ取るべきか、事前に学
習の方向付けを行う必要性がある。また、今回の
事前学習において取り入れた障害者支援の実務経
験が豊富な作業療法士による指導は、実体験に則
した具体的な指示をもとに進められたため、実際
の場面設定をイメージしやすく、ボランティアな
ど対象者との接触経験の少ない学生にとっても効
果的であった。教育において自ら実践すること
は、一人ひとりが「体験」の中から自分にとって
固有の意味を発見するという過程が含まれてお
り、この自分にとっての固有の意味を明確にして
いく過程こそが、「人間力」を体得していく15）方
法とされる。この「人間力」を形成していくこと
こそが、福祉の人材を養成するうえで重要な課
題、そして福祉教育の目標であるといえる。
　さらに、体験の中から学ぶためには、事前学習
と事後学習が重要であることは言うまでもない。
事前学習が不足していれば、受講生にはマスコミ
などから得られた限定的な情報やこれまでの自己
体験に基づく一元的な考えが強く影響し、場合に
よっては体験が偏見を強める結果となってしま
う。このことは、筆者らが先の研究16）で行った
結果からも明らかである。また、事後学習が不足
してしまえば、得るべき学びの内容は限られた時
間内で個々人が経験した事柄に限定され、断片的
なものとなってしまう可能性がある。体験後に振
り返りの作業を全体で行うことで個々の気付きを
全体で共有することになり、体験により得られた
学びの内容がより深くなる傾向がみられ、教員な
どによる指導内容の理解の促進にもつながるもの
と考えられる。
　このような体験プログラムを効果的に展開する
ためには、次の４点が学習指導のポイント17）と
なる。
①興味や関心をうまく引き出し、自発性を高める
こと。
②事前指導や事後指導をていねいに行うこと（体
験に先立っての予想や仮説、事後の文章化や話
し合いなど）。
③体験は直接経験を通して生起する主観的な感
覚、感情、意識過程であるから、同じ体験をし
ても体験内容は一人ひとりが異なっており、個
に応じた指導を重視すること。
④体験は個別性・主観性・全人性などを特色にし
ており、体験内容が主観的な偏狭さをもちやす
いことを心得ておくこと。
　そして「体験→体験学習→理解・知識」という
道筋をひとつのパターンとしてとらえておき、実
際の指導の場に活かすこと17）が重要であるとさ
れる。よって、今回のような教育現場で行われる
演習などの体験的な取り組みだけでなく、ボラン
ティアなど臨床の場での現場体験を含むすべての
体験型学習においては、学習目標に沿った体系的
な学習プログラムの構築と学習計画書の作成が必
要であるといえる。
おわりに
　福祉専門職の養成においては、今後ますます体
験を重視した受講生の意欲を引き出す能動的な学
習が実践されていくこととなるであろう。しかし
ながら福祉学生の主体性を引き出すため、昨今、
注目されているPBLやAL、IPEなどの協同学習
を行ううえで重要なことは、ただ学習の時間を提
供するのではなく、受講生に対し学びの環境を保
証することである。そして、そのための教育的取
り組みが今後さらに発展していくための努力を福
祉関係者一人ひとりが当事者としての意識をも
ち、将来のための人材育成を担う責任をもつこと
が求められているのである。
　今回の研究においては、対象者が少なく教育プ
ログラムの内容を他と比較し課題を検討するには
限界があった。今後は、調査の対象を福祉専門職
養成に限らず、対人援助職全般に範囲を広げるこ
とで、包括的かつ継続的な支援が行えるような調
査研究にしていきたいと考える。
付記
　本研究は、長崎ウエスレヤン大学地域総合研究
所の研究助成事業の援助を受けた。
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